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0. Introduccién

Teniendo como fecha oficial de nacimiento una conferencia del mismo nombre celebrada en el afo
2004, lo cierto es que la asf llamada Web 2.0 ha significado un magnifico revulsivo. Probablemente,
sin los cambios que la Web 2.0 aportd, la Web no tendria hoy el alcance universal que de hecho
tiene.

En este trabajo propondremos una propuesta de identificacion de componentes y de
conceptualizacion de la Web 2.0, la Web 3.0 y la Web Semantica, las tres olas de innovacion de la
web de los Ultimos afios que de alguna manera, aunque tienden a confluir, no son exactamente lo
mismo y, por lo tanto, nuestra propuesta intentara ofrecer algunos posibles criterios diferenciadores
en base a identificar un pequefio, pero probablemente, significativo conjunto de caracteristicas
esenciales de cada una. Posteriormente, presentaremos de forma muy sintética el posible impacto
que tienen o podrian tener en el ciberperiodismo, pero sobre todo en los sistemas de informacion de
la web.

! O'Reilly Media Web 2.0 Conference 2004
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1. Componentes de la Web 2.0

Una apreciacién que entendemos errénea sobre la Web actual consiste en creer que ahora
“estamos” en la Web 2.0; tal como antes, digamos en la década de los noventa, se supone que
“estdbamos” en la Web 1.0.

En realidad, todas las eras de la Web conviven en la Web actual. El motivo es simple: una parte muy
importante, probablemente la mayoria, de las paginas y documentos de la Web siguen siendo Web
1.0. Al mismo tiempo, algunos sitios incorporan elementos de lo que se considera serd el futuro: la
Web 3.0 o la Web Seméntica.

En este sentido, parece haber un consenso factual (no necesariamente expresado de forma explicita,
al menos que nosotros sepamos) sobre la idea de que la Web 2.0 se puede representar mediante los
siguientes componentes principales:

i) Contenidos creados por los usuarios (prosumidores?)
i) Redes sociales

iii) Aplicaciones en linea

iv) Herramientas de colaboracion

2 El término prosumidor es un acrénimo formado por la contraccion de las palabras “productor” y
“consumidor”. Fue acufiado por Alvin Toffler en su obra La Tercera Ola (1980).
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llustracion 1: Los componentes principales de la Web 2.0

La llustracién 1 pretende reflejar esa idea de una forma grafica afiadiendo una consideracion
adicional: los cuatro componentes estan ligado de forma indisoluble entre ellos. Sin las aplicaciones
en linea (parte, a su vez de la computacion “la nube”) dificilmente tendriamos fenémenos como la
Wikipedia (o la blogosfera en general); mientras que las herramientas de colaboracién son otro caso
de computacion en linea. Por ultimo, las redes sociales facilitan y fomentan la distribucién de
contenidos sociales, sin mencionar que se estan convirtiendo en la auténtica plaza publica virtual, el
lugar de encuentro por excelencia de la Web.

Como es sabido, los principales cibermedios de todo el mundo no solamente han incorporado
contenidos de los usuarios, sino que algunos medios has desarrollado secciones completas dedicadas
a las informaciones y noticias de todo tipo enviadas por los lectores, haciéndose asi realidad la
profecia de los prosumidores lanzada por Alvin Toffler a finales de los afios setenta (ver la nota al pie
de la pagina anterior).

Por otro lado, algunos medios, por ejemplo, el diario New York estan desarrollando el embrién de
una red social (Times People) alrededor de su sitio web principal (www.nytimes.com). Si los otros
dos componentes deben acabar formando parte de los cibermedios, cabe predecir por tanto que, en
el futuro podremos encontrar en ellos herramientas de colaboracion (p.e. edicién de contenidos en
grupo) mediante algun tipo de aplicacion en linea (p.e. un wiki con capacidad multimedia).



http://www.nytimes.com).

2. Web Semantica

A fines de los noventa comenzo a fraguarse un nuevo cambio en la Web. Era un cambio a la vez méas
complejo y mas profundo que el que ha representado la Web 2.0. Se trataba del proyecto de la Web
Semantica.

Este es un proyecto promovido por el organismo internacional denominado World Wide Web
Consortium (W3). Este organismo actla como una agencia de desarrollo y normalizacion respecto a
las principales tecnologias de la Web.

Su director, Sir Tim Berners-Lee, fue el creador de la Web y de su lenguaje HTML. Posteriormente, a
finales de los noventa, como hemos sefialado, Berners-Lee consider6 que la Web necesitaba cambios
profundos e impuls6 de forma directa el proyecto denominado Web Seméntica. Actualmente, unos
10 afios después de su lanzamiento, el proyecto ha avanzado poco, al menos, en relacién a sus
objetivos fundacionales.

En cambio, ha desarrollado una enorme cantidad de normas, lenguajes y tecnologias; algunas de
ellas estan teniendo una favorable influencia en la Web actual, aunque a primera vista pasen mucho
mas desapercibidas que la famosa Web 2.0. Otro efecto favorable del proyecto de la Web Semantica
ha consistido, por supuesto, en lograr que una gran cantidad de cientificos, ingenieros y
profesionales de todo el mundo se hayan puesto a trabajar en el objetivo de como hacer una Web
mas facil de utilizar. Entre sus componentes mas importantes, podemos sefialar los siguientes:

i) La Web considerada como una gran base de datos.

i) Metadatos y l6gica formal.

iii) Ontologias

iv) Agente de usuario y sistemas informéticos capaces de efectuar inferencias o

razonamientos.

A grandes rasgos, el objetivo fundacional de la Web Semantica consistié en desarrollar una serie de
tecnologias que permitieran a los ordenadores, a través del uso de agentes de usuarios parecidos a
los navegadores actuales, no solo “entender” el contenido de las paginas web, sino ademas efectuar
razonamientos sobre el mismo. La idea era conseguir que el enorme potencial de conocimiento
encerrado en documentos como las péaginas web pudiera ser interpretado por parte de los
ordenadores de forma parecida a como lo haria un ser humano.

El diagrama siguiente muestra en forma de capas sucesivas los componentes tecnoldgicos principales
del proyecto. Puede decirse que se han desarrollado las tres inferiores: URI/IRI, XML y RDF. A grandes
rasgos, se trata de la infraestructura de la Web actual, salvo por lo que hace a RDF que es un sistema
muy sofisticado de codificacion de metadatos todavia muy poco implantado, precisamente por su
complejidad.



El sistema URI/IRI esta en la base de las direcciones que identifican de forma Unica a cada pagina y
documento de la Web, mientras que XML se ha introducido con enorme fuerza, no solamente en la
Web sino en el mundo ofiméatico en general como sistema de marcado de documentos.
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llustracion 2: El modelo de capas de la Web Semantica (fuente: W3C)

Con el tiempo, el proyecto de la Web Semantica ha ido modificando, de facto, sus objetivos y se
centra en aspecto mucho mas realistas, como podrian ser los que representa la incipiente Web 3.0
de la que nos ocupamos a continuacion, hasta el punto que, en algunos contextos se estan utilizando
como términos sinénimos.

3. Web3.0

Utilizar nimeros para marcar generaciones sucesivas de la Web parece una buena idea cuando
comprobamos el éxito que tuvo la denominacion 2.0; sin embargo seguir utilizando este método
parece que esté llevando ahora a la confusion. Aun no sabemos qué es la Web 3.0 y ya aparecen
especulaciones sobre una supuesta Web 4.0. No parece un modo muy racional de estudiar la Web
que cada autor se lance a aumentar un digito mas, entre otras cosas porque estas decisiones son
unilaterales (como fue la primera).

La cuestion es que parece haber bases para pensar en una generacion posterior a la Web 2.0 y
parece que la denominacion 3.0 es inevitable. Al parecer, la primera mencion a una supuesta Web
3.0 corresponde a un articulo publicado en ZDNet en noviembre del 2005 por Phil Wainewright® en el
que proporcionaba una vision técnica de la futura Web centrada en las aplicaciones de empresa.

¥ http://blogs.zdnet.com/SAAS/?p=68
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¢Cudles serian los rasgos de esta futura Web? Aqui entramos en un terreno dificil, puesto que no se
trata de algo existente en la actualidad, sino de una especulacion acerca de como puede evolucionar
la Web en el futuro. Una forma de solucionar el problema (en falso) es lo que hacen algunos
analistas y que consiste en identificar Web 3.0 con Web Semantica, por tanto, todo lo dicho sobre la
Web Seméantica le seria aplicable sin més.

¢Cudles serian, pese a todo las caracteristicas de la Web 3.0 como una nueva fase de la Web
(diferente no solo de la Web 2.0 sino también de la Web Semantica?) Nuestra propuesta es la
siguiente:

i) Computacion en la nube y vinculacién de datos y aplicaciones
i) Agentes de usuario (como en la Web Seméntica)

iii) Anchura de banda

iv) Ubicuidad de la Web

Veamos una revision a mil metros de altura de lo anterior: (i) la vinculacién de datos significa que
cada vez existiran mas servicios de informacion que seran capaces de agregar datos procedentes de
las mas diversas fuentes en una respuesta unificada.

La vinculacién de aplicaciones (ii) consiste en dar un paso mas y utilizar diversos programas para
obtener nuevas aplicaciones. Un ejemplo precoz es el uso de Google Maps y servicios de informacion
similares vinculados a paginas web para ofrecer datos de localizacién y de contexto de lugares,
eventos, etc. Google Earth es otro ejemplo de vinculacion de decenas de aplicaciones y de fuentes de
datos en un sistema de navegacion por, literalmente, la totalidad de la superficie terrestre y
maritima.

Un agente de usuario es el modelo hipotético de un programa que seria capaz de actuar en nombre
de un usuario humano, entender sus necesidades de informacion y de gestion y de solucionarlas sin
intervencion del usuario humano o con una minima supervision.

Naturalmente, la idea de los agentes de usuarios y el procesamiento inteligente es la parte mas
especulativa y hace referencia al supuesto desembarco de la Web Semantica como parte de la Web
3.0. Consistiria en la aplicacion de recursos de la légica formal y/o del procesamiento del lenguaje
natural a través de navegadores avanzados (agentes de usuario) que, como hemos sefialado, podrian
ser capaces de resolver de forma inteligente las necesidades de informacion de los usuarios, e incluso
aspectos de gestion.

Las dos caracteristicas finales son de tipo técnico, pero tendran sin duda repercusiones sociales. Un
mayor ancho de banda facilitara todo de tipo de aplicaciones multimedia, en particular video en
streaming, con lo cual es muy posible que el futuro de la television y el cine quede unido a la Web,
como ya lo esté el futuro del periodismo. A su vez, la Web sera cada vez més ubicua: estaré en toda
clase de dispositivos moviles (The Mobile Web), en los automdviles e incluso en los
electrodomésticos. Para cerrar este apartado, la tabla siguiente muestra un resumen de las
caracteristicas de la Web 2.0, la Web 3.0 y la Web Semantica.



Tabla 1: Comparacion de la Web 2.0, la Web 3.0 , la Web Seméntica y su vinculacion con el

ciberperiodismo

Web 2.0 Web 3.0 Web Semantica
Enfasis en La Web social: redes Vinculacién entre datos y Inteligencia artificial:
sociales, herramientas entre aplicacionesy capacidad de los
cooperativas, contenidos ubicuidad de la Web. ordenadores de realizar
creados por usuarios, et. Computacién en linea. inferencias. Concepto de
Aplicaciones en linea. agentes de usuario.
Concepto de ontologia.
Tecnologias Tecnologias actuales Las mismas de la Web 2.0, Las mismas de la Web 2.0,
(JavaScript, Java, XHML, mAs una nueva generacion maés otras de desarrollo
XML, Flash, etc.) de tecnologias (API) reciente basadas en logica
combinadas de forma aplicadas a facilitar la formal RDF, OWL) asi como
novedosa. relacion entre aplicacionesy | nuevas tecnologias
la combinacion de datos de | pendientes de desarrollar
fuentes diversas. Uso capaces de realizar
incipiente de procesamiento | inferencias sélidas en
del lenguaje natural y I6gica | contextos abiertos
formal. (idealmente, a escala de la
Web).
Ejemplos Blogosfera, Wikipedia, Kosmix, WolframAplha, No hay ningin desarrollo

significativos

YouTube, Facebook, etc.

Google App Engine, etc.

real a escala de la Web. Hay
ejemplos de buenas
practicas en entornos
cerrados:
www.w3.0rg/2001/sw/
sweo/public/UseCases/

Ciberperiodismo
(vinculacion)

Muy alta.

Los grandes medios han
incorporado el concepto
de periodismo ciudadano,
por ejemplo y otras
herramientas de la Web
2.0, como los blogs (de
periodistas y de lectores),
sistemas de
recomendaciones, etc.

Baja (por el momento).
Open Calais
(viewer.opencalais.com/)
de Thomson Reuters es uno
de los pocos casos
operativosy aln estaen
una fase inicial. Diversas
aplicaciones en fase de
laboratorio o beta por parte
de grandes medios, como e.
NY Times Prototipes
(firstlook.blogs.nytimes.com
/prototypes) o MSNBC News
Tools
(www.msnbc.msn.com/id/3
152772/)

Potencialidad de aplicacion
muy alta a corto, medio y
largo plazo.

Inexistente (por el
momento).

AUn no hay casos reales
aplicables al
ciberperiodismo.
Potencialidad de aplicacion
futura muy alto amedio y
largo plazo.
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4. Impacto en los sistemas de informacién
4.1. Motores de busqueda

Curiosamente, la Web 2.0 (y ain menos la 3.0 y la Web Semantica) ha tenido hasta ahora un impacto
limitado en la manera de funcionar de los llamados “big three” de la basqueda en la Web: Google,
Yahoo y Bing (Microsoft).

Decimos impacto limitado, no que no lo haya tenido. En primer lugar, es tipica de los servicios de la
Web 2.0 la necesidad de registrarse. Es decir, salvo que falsee sus datos, los usuarios en la Web 2.0
son todo menos an6nimos. En cambio, una caracteristica de los tres buscadores mencionados es
que, en principio, los usuarios pueden ser anénimos* perfectamente.

Tal vez el miedo a cambiar esta caracteristica ha frenado intentos mas insistentes por parte de los
buscadores para entrar en el modo de trabajo tipico de la Web 2.0 y con ello incorporar algunas de
sus ventajas.

Es cierto que tanto Google como Yahoo disponen de versiones tipo 2.0 de sus buscadores, llamadas
iGoogle y MyYahoo respectivamente, pero no es ningn requisito para el uso del sistemay no parece
que gocen de uso mayoritario. Bing, ni siquiera dispone de esa opcion: aunque podemos
registrarnos, no cambia nada en absoluto en la pagina del navegador.

En cambio, la propia version iGoogle nos proporciona buenas indicaciones de qué clase de
caracteristicas de puede incorporar un buscador 2.0. En primer lugar, la pagina principal, iGoogle es
adaptable a los intereses y las necesidades informativas del usuario, comportandose asi como un
mini portal de actualidad disefiado a la medida del internauta.

Pero, posiblemente, lo més significativo es la pagina de resultados. Si el usuario posee una cuenta
con Google y se identifica (log in), la pagina de resultados afiade tres componentes nuevos, en forma
de tres pequefios iconos, al lado de cada resultado que permiten: (1) hacer comentarios, o sea afiadir
anotaciones a un resultado que podemos hacer publicas; (2) promocionar un resultado y (3) por el
contrario, eliminar un resultado. La ilustracion siguiente muestra una parte de la pagina de
resultados destacando un comentario afiadido por el internauta y los tres iconos a los que nos
referimos.

* No decimos que estén haciendo navegacién anénima (cosa que es posible con la opcién del navegador), sino
gue no es necesario ni registrarse previamente con la consecuente declaracién de datos, ni efectuar una
operacion de identificacion (log in) cada vez antes de acceder al buscador.
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llustracion 3: La pagina de resultados de iGoogle

No sabemos qué podria suceder si se generalizara una utilizacion 2.0 de un motor de basqueda en la
forma que hemos comentado, pero las experiencias previas de uso de lo que podemos denominar
“inteligencia social” o “inteligencia colectiva” han supuesto cambios definitivos en otros sectores,
como por ejemplo, el de las enciclopedias en linea o en el periodismo ciudadano.

Hay ciertamente, ejemplos de buscadores que han adoptado de lleno esta forma de actuar, por
ejemplo, el buscador Lumifi (www.lumifi.com), pero debe sefialarse que su cuota de mercado es
absolutamente marginal.

Ninguno de los “tres grandes™ ha incorporado tampoco aspectos nucleares de la Web Semantica,
como los metadatos, el uso de ontologias (como las que preconiza el proyecto de la Web Semantica),
herramientas de procesamiento del lenguaje natural o de la I6gica matematica.

En el caso concreto de Google®, algunos aspectos que si han incorporado plenamente son los
siguientes:

i) Enorme impacto de los sitios con contenidos sociales en la pagina de resultado. Estar bien
posicionado actualmente incluye utilizar la Web 2.0

> Recordemos que los “tres grandes” reinen mas del 95% de la cuota del mercado.

® La cuota de mercado de Google, oscila entre el 60 % en paises como Google y mas del 90 % en la mayor parte
de los paises de Europa (en Espafia tal vez sea del 99%).
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ii) Desarrollo de comunidades de usuarios a través de elementos tipicos de la Web 2.0:
YouTube, Blogger, Docs, etc.

4.1.1. Nuevos buscadores

Incluso los nuevos buscadores, como Kosmix, rehlyen la entrada de lleno en el mundo 2.0. En
cambio, el propio destaca por una de las caracteristicas de la Web 2.0 y de la Web 3.0, a saber, la
agregacion de datos, con su capacidad para reunir en una sola pagina de resultados, sin que se
aprecien las costuras, informaciones multimedia procedentes de diversas fuentes.

KOsSmIX o smen D
[ Homa = Dok Tk RN
Online journalism
Rowslarers & Gilel w ‘ |
A Oimding jpuraliism i defined an the mpating of Bcts pradeced and distribated wa O e—
: ¥ the imlemel. An aarly leader wits The Mews & Chimee n Salsge, bath - =
Caplna Steve Welangeon wiose o8 the Poysie nslfels websde abaut Hands o
pewrard by Tha MADH, by saying Mando svohod isio e fesl sansus, pealassienal .
L rws site on Lhe World Wide Web — !
On this page ' ' } 5=
*‘l l‘E oamg O I B
#
| suizee posia iz i |
-
W " Tweets
B E
RIS FHIA O . Pals t y -
o " - _r NIthqa Uﬂh:ll-:‘-_ahcll.l

llustracion 4: Kosmix es un agregador de informaciones (en este caso para la pregunta “online journalism”

Un servicio muy similar es Glue de Yahoo (http://glue.yahoo.com). Una variacién sobre el mismo
principio lo supone WolframAlpha (www.wolframalpha.com) que construye un documento unificado
como respuesta a una pregunta sobre todo con datos factuales y eventualmente graficos. La imagen
siguiente muestra la tabla resumida de datos como respuesta a la pregunta “New York Times vs Wall
Street Journal”.
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llustracion 5: Una tipica respuesta de WolframAlpha

Como vemos, la Web 2.0 ha tenido hasta ahora, un impacto limitado en los buscadores si nos
referimos a su naturaleza, al corazén de sus funciones; y muy grande si nos referimos a aspectos muy
relacionados, pero no centrales a los mismos. Dicho de otro modo, hasta ahora, la Web 2.0 no ha
tenido en la busqueda por Internet el impacto que ha tenido en otros ambitos, como el
ciberperiodismo o los medios sociales.

Sin duda, el gran buscador (o los grandes buscadores) de la Web 2.0 ain no ha llegado. En todo caso
es una incégnita menor a los efectos que discutimos aqui si ese gran buscador de la Web 2.0 sera un
actor nuevo en el sistema o el producto de la evolucion de alguno de los “tres grandes”.

4.1.3 Nuevos actores y nuevas fuentes de informacion

Obviamente, el gran cambio, el gran impacto de la Web 2.0 en los sistemas de busqueda hay que
buscarlo en la aparicion de nuevos actores. Sistemas como Flickr, YouTube, Wikipedia, Facebook,
Technorati, eran impensables antes de la Web 2.0 como fuentes de informacion, por la sencilla razén
que ellos son el corazén de la Web 2.0.

La cuestion es que, ahora, los internautas estan dedicando mas tiempo a obtener informacién en
servicios como YouTube o Facebook que en Google. Hace solamente un lustro, el Gnico actor
importante en la busqueda era Google. Ahora, cuando tenemos una necesidad de informacion
podemos pensar con acierto, que el primer lugar donde buscar ya no es Google, sino, por ejemplo, la
Wikipedia o Technorati.



Lo anterior no desmiente que una caracteristica de la Web es que todo puede formar parte de una
gran red; y de ello se aprovechan los buscadores en modo especial, como saben bien los
cibermedios. Por tanto, lo anterior no impide a Google, por ejemplo, aprovechar parte de este
enorme pastel que han generado los medios sociales como los mencionados por el procedimiento de
copiar y afiadir sus contenidos a su indice. De este modo, aunque los sitios mencionados tienen una
enorme cantidad de tréafico directo, Google sigue manteniendo su negocio intacto porque muchos
usuarios acceden a los contenidos de la web social de manera indirecta, o sea, desde la pagina de
resultados de un buscador.

4.2. Sistemas de informacidon en sectores profesionales y académicos

El mayor impacto de la Web 2.0 se ha dado sin duda en el sector de los entornos intensivos en
informacion. Este entorno esta formado por dos grandes subsectores. El primero, el subsector de los
profesionales que no solo trabajan basicamente manejando informacion, sino que obtener un
informacion fiable en temas complejos o relativamente complejos es vital. Periodistas, letrados y
juristas, ingenieros, médicos, economistas, etc. son solamente unos pocos ejemplos de tal
subsectores. El segundo subsector son los miembros de la comunidad universitaria y académica en
general, ya se trate de estudiantes de master o doctorado, profesores, investigadores, etc., para los
cuales no es necesario insistir en el valor critico de obtener informacion fiable y contrastada.

En este ambito, las novedades han sido variadas y notables, pero se pueden reducir a dos, al menos a
efectos de este trabajo: los nuevos sistemas en linea de gestién de la informacion y las nuevas
funciones que han incorporado las bases de datos.

4.2.1. Sistemas de gestion en linea

Hasta ahora, los profesionales de los sectores intensivos en informacion disponian de pocas y
raramente idoneas herramientas de trabajo para gestionar su informacion; tipicamente:
almacenarla, categorizarlay, lo que es mas importante recuperarla y reutilizarla.

La categoria de programas de software que da soporte a este tipo de trabajos se denomina Personal
Information Management (PIM). Estos sistemas nunca debieron parecer demasiado Utiles porque
nunca constituyeron un mercado muy grande, al menos comparado con la enorme cantidad de
usuarios potenciales.

Con la Web 2.0 ha aparecido una nueva clase de PIMs que funcionan en linea y que podrian
representar una nueva frontera en esta categoria de programas. Esta clase de aplicaciones en linea
son una combinacion de base de datos personal, sistema de gestion de informacion (p.e.
bibliogréafica), red social y sistema de filtrado y recomendacion. Su principal caracteristica funcional
es su buena integraciéon en la web. Por un lado, proporcionan plug ins para los navegadores que
facilitan la importacion automatica de la informacién. Por otro lado, como veremos, las principales
bases de datos académicas y profesionales proporcionan sistemas de exportacion automatica de la
informacion hacia estas aplicaciones en linea. Se trata de productos que estan dirigidos
principalmente a académicos, pero que pueden ser Utiles a cualquier profesional de los sectores que
hemos identificado como intensivos en informacion



Buen ejemplos de estos programas en linea es el sistemas 2collab (2collab.com) de la editorial
Elsevier, Connotea (www.connotea.org) del grupo Nature y citeulike (www.citeulike.org) de una
empresa independiente que estos momentos cuenta con la esponsorizacion de Springer.
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llustracion 6: El sistema de gestion personal de informacién Connotea

Como es una clase reciente estd por ver si es una clase de herramientas que ha llegado para
guedarse o bien son una moda pasajera (nosotros esperamos que suceda por lo primero).

En todo caso, a este grupo de aplicaciones en linea abiertas (requieren suscripcion, pero no exigen
ningln pago), hay que sumar las opciones comerciales u opciones de pago. Estas Ultimas suelen
carecer de las dimensiones sociales de las soluciones abiertas, pero a cambio proporcionan mejores,
méas amplias y mucho sofisticadas herramientas de gestién personal de la informacion. Los dos
sistemas mas importante son RefWorks (www.refworks) y EndNote Web (www.endnoteweb.com).
Precisamente por la amplitud de sus prestaciones, éstas Ultimas parecen tener un futuro mercado
asegurado, pese a ser productos de pago; lo que tal vez sea todo un mensaje para el
ciberperiodismo.

4.2.2. Bases de datos académicas

Las bases de datos académicas y profesionales son el otro lado de esta moneda. Algunos sistemas,
aunque no demasiados, han incorporado diversas herramientas tipicas de la Web 2.0. Una de las més
simples, y a la vez, mas caracteristicas la hemos sefialado ya: la existencia de facilidades para
exportar registros directamente a nuestro sistema personal de informacién en linea o para
recomendar el articulo a través de redes sociales; ordenar los resultados por nimero de citaciones,


http://www.connotea.org)
http://www.citeulike.org)
http://www.endnoteweb.com).

0 por numero de descargas, recibir avisos cuando un autor cite un articulo determinado en su
trabajo, etc.

Por ejemplo, en la base de datos Sage Journals Online (online.sagepub.com) una vez recuperado un
articulo (o un grupo de ellos) ademaés de la opcién de exportarlo a varias servicios de la Web 2.0 y
entre ellos a citeulike y Connotea (al menos en teoria, ya que es una opcion disponible en el mena,
aunque en pruebas recientes aparecieron mensajes de error).

Pero quién mejor esta explotando algunos aspectos de la filosofia de la Web 2.0 en estos terrenos
parece ser las actuales bibliotecas universitarias transmutadas en los modernos Centros de Recursos
para el Aprendizaje e Investigacion (CRAI) en que se han constituido muchas de ellas. Una de estas
formas es la implantacion de sistemas de busqueda federada (metabuscadores) que permiten lanzar
la misma pregunta a decenas o centenares de bases de datos, y que son capaces de componer una
pagina de resultados unificada. De cada uno de los resultados individuales, protocolos
internacionales de identificacién de recursos como DOI y acuerdos de colaboracién como RefCross, el
sistema es capaz de conocer la ubicacion del documento original y los posibles derechos de la
institucion sobre el mismo (por ejemplo, si la Universidad es suscriptora de la revista, concedera
acceso directo al usuario, y con méas motivo si es una publicacion abierta).

5. Conclusiones

La Web 2.0 ha tenido un considerable impacto en los cibermedios, y todo apunta que se trata de una
tendencia en alza, aunque hemos visto que la adaptacion no es completa. Puede predecirse, dada la
fuerza de la Web 2.0, que se acabaran afiadiendo los elementos que ahora no estan disponibles o no
estan demasiado bien integrados.

Por lo que hace a la Web 3.0 es casi seguro que su impacto serd muy importante, probablemente en
forma de una mayor oferta de servicios capaces de integrar datos y aplicaciones diversas. Por
ejemplo, mediante la combinacion de informaciones periodisticas con mapas interactivos; o con
aplicaciones de mineria de datos sobre la actividad de los politicos o de las grandes corporaciones.

Es méas dudoso el impacto de la Web Semantica, en parte porque puede acabar diluyéndose en el
Web 3.0 y de este modo, acabar siendo invisible; y en parte porque el programa maximo de la Web
Semantica esta demasiado vinculado con tecnologias de inteligencia artificial que hasta ahora no han
dado resultados en entornos heterogéneos y abiertos; mucho menos es previsible que lo tengan en
entornos extremadamente heterogéneos y de la enorme escala de la Web.

En cambio, tanto la Web 2.0,como la 3.0 y la Web Semantica han tenido impactos moderados en el
nucleo funcional de los sistemas de informacion generalistas en la web, como Google, pero de gran
importancia en aspectos laterales, como el sistema de ordenacion de la pagina de resultados.

Sin embargo, podrian surgir nuevos sistemas de busqueda (o evolucionar los ya existentes) en la
forma que apunta las Ultimas funcionalidades de iGoogle, es decir, la versién 2.0 de Google.
Naturalmente, este tipo de empresas son, ante todo un negocio, y si las formulas tipo 2.0 no ayudan
a ganar cuota de mercado, es dificil que acaben apoyandolas mas alla de una manera testimonial.



Los entornos intensivos en informacion son uno de los sectores que mas estan aprovechando estas
nuevas oleadas de la Web, tanto en forma de sistemas de gestion de informacion personal, como en
nuevas prestaciones de las bases de datos académicas.

Por el momento, la abundancia de soluciones distintas, sistemas que se solapan parcialmente,
fuentes de informacién cruzadas, alternativas en el uso de recursos informativos, etc., hace que, en
el panorama actual sea por un lado mas facil que nunca encontrar informacion, pero mas complicado
organizarla de forma eficaz.

Es posible que tengamos por delante unos cuantos afios de vacilaciones y transformaciones tanto en
la oferta como en los usos de los sistemas de informacion hasta que emerja un nuevo ecosistema
informativo con componentes bien definidos y con la posibilidad de establecer estrategias de trabajo
igualmente bien determinadas. Hasta entonces, seguird siendo apasionante estudiar todo este
mundo y seguir sus evoluciones. Cuando el panorama se aclare, si es que lo hace alguna vez, ya
tendremos tiempo de aburrirnos.
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